UZASADNIENIE

Odmowa podpisania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw nie moze by¢ utozsamiana ze zgoda na obecng sytuacj¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Polskie spoteczenstwo nie ufa sadom, kwestionuje niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sedzidw oraz
zasadnie domaga si¢ zmian. Zmiany powinny by¢ wprowadzone i fakt ten nie jest przez
nikogo kwestionowany. Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw nie uzdrawiata kondycji polskiego sadownictwa.
Nie wzmacniata prawa kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Uzaleznienie wyboru czltonkéw Krajowej Rady Sadownictwa od politycznych
decyzji i to bez poddania ich jakiejkolwiek kontroli spotecznej nie stanowi gwarancji
wilasciwego funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa, odpowiedzialnego za
kreowanie kadry sedziowskiej. Sedzia wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
jest emanacja Panstwa, decyduje o zyciowych sprawach milionow Polakoéw, 1 obowigzkiem
ustawodawcy jest uczyni¢ wszystko, by takim sedzig zostal prawnik, nie tylko doskonale
przygotowany merytorycznie, tj. znajacy przepisy i umiejacy je stosowac, ale przede
wszystkim taki, ktory w aktach spraw sadowych dostrzega nie tylko zapisane prawniczym
jezykiem Karty, ale rowniez ludzi, ktorzy zastuguja na szacunek i wystuchanie ich racji.
Orzeczenia, ktore nie spetniaja oczekiwan uczestnikow postgpowan, powinny byc¢ przystepnie

uzasadniane, tak, by tagodzi¢ subiektywne poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci.

Przedstawiany projekt ustawy zmienia Sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa — organu odpowiedzialnego za stan sedziowski, poprzez przyznanie
obywatelom, obok s¢dziow, prawa wytaniania kandydatow na cztonkoéw Rady. Podmiotami
uprawnionymi do zgloszenia kandydata na cztonka Rady beda: grupa co najmniej 2.000
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat zycia, maja petng
zdolnos¢ do czynno$ci prawnych i korzystaja z peini praw publicznych, oraz grupa co
najmniej 25 sedzidow w stanie czynnym. Aprobata takiej regulacji spowoduje zwigkszenie
demokratycznej legitymacji cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa powotywanych z grona

sedziow, wzmocni transparentno$¢ oraz umozliwi publiczng debatg nad kandydaturami .



Projekt naktada na Marszalka Sejmu obowigzek obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o rozpoczeciu procedury zglaszania
kandydatow na nowych cztonkéw Rady w okresie nie wczesniej niz na 120 dni i nie pozniej
niz na 90 dni przed uptywem kadencji cztonkoéw dotychczasowej Rady. Przepisy nowelizacji
regulujg takze procedure 1 termin zglaszania Marszatkowi Sejmu kandydatéw na cztonkow
Rady. Jak juz wskazano, mozliwo$¢ zglaszania kandydatow zostata przyznana
w projektowanych przepisach grupie co najmniej 2.000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
lub grupie co najmniej 25 sgdziow. Zgloszenie moze dotyczy¢ wytacznie jednego kandydata,
co nie wyklucza mozliwosci poparcia przez obywatela lub sedziego wiecej niz jednego
zgloszenia. Projektowana regulacja nie przewiduje mozliwosci anulowania ztozonego

podpisu.

W razie zgloszenia s¢dziego na stanowisko cztonka Rady, prezes sadu whasciwego
dla zgloszonego kandydata, sporzadzi odpowiednig informacj¢ obejmujaca: dorobek
orzeczniczy kandydata, donioste spolecznie lub precedensowe orzeczenia, a takze istotne
informacje dotyczace kultury urzedowania. Jezeli natomiast wniosek dotyczy¢ bedzie samego
prezesa sadu, informacje o nim sporzadzi prezes sadu wyzszej instancji, a W przypadku,
gdyby wniosek dotyczyt prezesa sadu apelacyjnego — wiceprezes tego sagdu. W razie, gdyby
prezes sadu wiasciwego do sporzadzenia informacji nie wykonal swojego obowiazku we
wskazanym terminie, proponowane przepisy umozliwiaja s¢dziemu kandydatowi samodzielne
sporzadzenie stosownej informacji i przedstawienie jej Marszatkowi Sejmu. Sedzia bedzie
zobowigzany jednak do przekazania kopii opinii prezesowi sadu. Prawidlowe zgloszenia
kandydata na cztonka Rady Marszatek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do

publicznej wiadomosci.

Obowigzkiem Marszatka Sejmu bedzie rowniez ustalenie, w drodze zarzadzenia,
wzoru zgloszenia oraz wzoréw wykazu obywateli 1 wykazu sedziow zglaszajacych kandydata
na czlonka Rady. Zarzadzenie Marszatka Sejmu podlega¢ bedzie publikacji w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Projekt przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia do Sadu Najwyzszego postanowienia
Marszatka Sejmu odmawiajgcego przyjecia zgloszenia kandydata na cztonka Rady. Celem
tego przepisu jest zapobiezenie przypadkom znieksztalcania woli 0s6b wspierajacych
konkretne kandydatury sedzidow aspirujacych do cztonkostwa w Radzie. Sad Najwyzszy

rozpozna skarge w terminie 3 dni w postepowaniu nieprocesowym, w sktadzie 3 sedziow. Ze



wzgledu na charakter sprawy, propozycja tak szybkiej procedury wydaje si¢ uzasadniona.
Poréwnywalna regulacja okre$lajgca termin rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy
zawarta jest w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym, jak réwniez
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (rozpatrywanie przez Sad Najwyzszy
skargi na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie przyjecia

zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego).

Obecnie obowiazujace przepisy ustawy dotyczace wyboru sedzidow-cztonkoéw
Krajowej Rady Sadownictwa byly z inicjatywy Prokuratora Generalnego przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17,
stwierdzil, ze ustrojodawca nie wskazatl jednak, kto ma wybierac¢ tych sedziow. Zatem
Z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak
wybrac sedziow cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania

W ustawie.

Zgodnie z projektem, ostatecznego wyboru spos$rod zgloszonych kandydatow
dokonywa¢ powinien Sejm kwalifikowang wigkszoscia 3/5 glosow, tak, by cztonkowie
organu stojgcego na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow byli wylaniani nie
tylko przez wigkszo$¢ parlamentarng, ale rowniez przez pozostate ugrupowania, co sprawi, ze
ich wybor bedzie wynikiem porozumienia réznych ugrupowan reprezentowanych
w Parlamencie. Poprzez wprowadzenie odmiennej wymaganej wigkszosci, projekt roznicuje
procedure wyboru przez Sejm czlonkéw Rady, ktorymi poza postami, begda réwniez
sedziowie. Dla zachowania zgodno$ci proponowanych rozwigzanh z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno sposéb wytaniania kandydatow sposrod sedziow, jak
i tryb ich wyboru, w tym m.in. wigkszo$¢ glosow konieczng dla tego wyboru, zasadnie
odroznia dwie grupy cztonkow Rady wylanianych przez organ przedstawicielski, a wiec
nizszg izbe polskiego Parlamentu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ograniczenia w swobodzie
kreowania tej procedury wyznacza niezbywalna rola Krajowej Rady Sadownictwa, jaka jest
stanie na strazy niezawistosci i1 niezaleznosci sagdow. Wymaga ona, by s¢dziowie wchodzacy
w sktad Rady posiadali odpowiednig legitymacje oraz takie kwalifikacje 1 walory osobiste, by

mogli tej funkcji odpowiednio podotac.

Jezeli zawarcie porozumienia pomig¢dzy reprezentowanymi w Sejmie ugrupowaniami
politycznymi okaze si¢ niemozliwe i nie nastapi wybor kwalifikowang wigkszoscig pigtnastu

cztonkow Rady, projekt zaktada wprowadzenie procedury dodatkowego wyboru cztonkéw



Rady wybieranych sposrod sedziow w formie glosowania imiennego. Szczegdtowy tryb tej
formy glosowania okresla Regulamin Sejmu (art. 188 ust. 4). Zastosowanie glosowania
imiennego i rezygnacja z dokonywania wyboru brakujacych cztonkéw Rady zwykla lub
bezwzgledna wickszoscia pozwoli na uniezaleznienie sktadu Rady wytacznie od woli
aktualnej wiekszosci parlamentarnej i — jak nalezy przypuszczaé — uwypukli osobiste atrybuty

poszczegbdlnych kandydatow.

Jednym z celow proponowanych zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa jest odstgpienie od zasady kadencji indywidualnych czionkow Rady
wybieranych sposréd sedzidw. Takie rozwigzanie (kadencje indywidualne) Trybunat
Konstytucyjny uznat za sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Cztonkowie
Rady, ktorzy sa sedziami, bedg wybierani na wspdlng czteroletnia kadencje. Zgodnie
z przedtozonym projektem, wspdlna kadencja nowych cztonkow-sedziow Rady rozpocznie
si¢ z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano wyboru ostatniego z nich. Ich wybér,
w miar¢ mozliwosci, powinien by¢ dokonywany na tych samych zasadach
I W porownywalnym trybie. Zatem niemozno$¢ dokonania wyboru cztonkow Rady przez
Sejm, pierwotnie kwalifikowang wigkszoscig gloséw, a nastgpnie z wykorzystaniem
glosowania imiennego, uzasadnia zakonczenie dotychczasowego postgpowania wyborczego

i zainicjowanie kolejnego — od poczatku.

Projektowane zmiany zaktadaja rowniez dodanie do ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sadownictwa przepisdow majacych zastosowanie w sytuacji, w ktorej
dosztoby do potrzeby ponownego obsadzenia mandatu przed uplywem kadencji sedziego —

cztonka Rady.

Reprezentatywnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa i jej spoleczna akceptacja to
wlasciwosci  zapewniajace realizacje jednego =z najwazniejszych praw czlowieka
gwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest prawo do sadu,
realizowane przez bezstronny, niezawisty, niezalezny i sprawiedliwy sad. Proponuje si¢ wiec
wprowadzenie w projekcie regulacji umozliwiajacej reprezentacje¢ w Radzie, w miare
mozliwosci, sedziow nalezacych do poszczegdlnych rodzajow i szczebli sadow. Jak podkresla
si¢ w doktrynie (zob. B. Kostyk, Niekonstytucyjnosc¢ trybu wyboru czesci cztonkow Krajowej
Rady Sgdownictwa, IUSTITIA 2/2015, s. 88; K. Szczucki [w:] Konstytucja RP Komentarz,
red. M. Safjan L. Bosek, Warszawa 2016, t. 2, s. 1121; K. Zawislak, Pozycja ustrojowa,
kompetencje i sktad Krajowej Rady Sqdownictwa, IUSTITIA 3/2012, s. 124), istotng wada



obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest
nadreprezentacja w Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawicieli sadow wyzszych szczebli
instancyjnych. Liczba s¢dziow sadow rejonowych, stanowigcych w rzeczywistosci wiekszos¢
srodowiska sedziowskiego, jest nieproporcjonalnie mata w stosunku do liczby sedziow
pozostatych szczebli. Zaproponowana w projekcie ustawy regulacja obliguje Sejm, do
uwzgledniania, przy dokonywaniu wyboru, potrzeby reprezentacji w Radzie se¢dziow
poszczegblnych rodzajow i szczebli sagdow. Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz zapewnienie
szerokiej reprezentacji réznych grup sedzidéw jest uzaleznione od dokonanych zgtoszen (moze
si¢ okaza¢, ze wérod nich nie ma kandydatow reprezentujacych wszystkie instancje sadowe),

ww. wytycznymi Sejm kierowat si¢ bedzie ,,w miar¢ mozliwosci”.

W zwigzku z wprowadzeniem przez projektowane przepisy nowej procedury wyboru
cztonkéw sedziow Krajowej Rady Sadownictwa, uchyla si¢ przepisy art. 12-13 oraz art. 14

ust. 3 ustawy, regulujace dotychczasowg procedure ich wyboru.

Zmiana wprowadzana w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, co do transparentno$ci
1 przejrzystosci procedowania organdéw panstwowych, w tym organdw stojacych na strazy
niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow. Wprowadzenie mozliwosci transmisji obrad
Krajowej Rady Sadownictwa za po$rednictwem Internetu przyczyni si¢ do zwigkszenia

zaufania obywateli do prac tego organu.

Przyspieszeniu procedowania Krajowej Rady Sadownictwa sluzy¢ ma natomiast
nowelizacja art. 21 ust. 3 ustawy. Umozliwia ona bowiem podejmowanie decyzji w trybie
obiegowym. Jest to rozwigzanie znane polskiemu ustawodawcy i podejmowanie decyzji
w takim trybie przewiduje chociazby ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(Dz. U. z 2012 r. poz. 392, z pézn. zm.). W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy
Rady bedzie mogt zarzadzi¢ przeprowadzenie glosowania w trybie obiegowym za
posrednictwem poczty elektronicznej. Przewodniczacy Rady przekaze materiaty zawierajace
dane osobowe w sposob zapewniajacy ich ochrone, a takze powiadomi czlonkow Rady
0 sposobie oddania glosu oraz o nieprzekraczalnym terminie, w ktorym oswiadczenie
0 oddaniu glosu ,,za”, glosu ,,przeciw” albo o wstrzymaniu si¢ od glosu powinno zostaé
przekazane na adres poczty elektronicznej wskazany przez Przewodniczacego Rady.
Glosowanie w trybie obiegowym bedzie skuteczne, jezeli w terminie wskazanym do zajgcia

stanowiska gltos odda co najmniej potowa cztonkéw Rady.



Kolejng zmiang majacg na celu zwigkszenie transparentnosci pracy Krajowej Rady
Sadownictwa jest wprowadzany przepis art. 22 ust. 1a. Przepis ten precyzuje dyrektywy, jakie
powinny by¢ wzigte pod uwage przy okreslaniu trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa,
stawiajac na pierwszym miejscu zapewnienie dostepnosci informacji o postepowaniu przed
Radg oraz informacji o kandydatach i powodach, dla ktorych przedstawiono wniosek
0 powotanie danej osoby na stanowisko sedziego. Takie zdefiniowanie powyzszych dyrektyw
jest skorelowane ze zidentyfikowanymi oczekiwaniami spolecznymi, co do sposobu ustalenia
procesu decyzyjnego w zakresie opiniowania kandydatur na stanowiska s¢dziow, w tym
przede wszystkim w zakresie zwigkszenia jego przejrzysto$ci, co wprost powinno si¢
przetozy¢ na zwigkszenie zaufania spolecznego zarowno do Krajowej Rady Sadownictwa, jak

i opiniowanych kandydatur.

Zmiana art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
ma charakter usci§lajacy. Dotychczasowe rozwigzanie nie wskazywato doktadnie, jakie
przepisy stosuje si¢ do pracownikow Biura Rady, zaznaczajac jedynie, ze sa to przepisy
o pracownikach urzedéw panstwowych. Jednoczesnie ustawa z dnia 16 wrzesnia 1992 r.
0 pracownikach urzedow panstwowych nie nawigzywala w swojej tresci do pracownikoéw
Biura Krajowej Rady Sadownictwa. Dodatkowo, z uwagi na charakter konstytucyjnego
organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, i jego $ciste powigzanie z wymiarem
sprawiedliwosci, za wlasciwsze nalezy uzna¢ objgcie pracownikow Biura przepisami ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdow 1 prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 246,
z pézn. zm.). Z oczywistych wzgledow wylgczono zastosowanie art. 2 pkt 7 ww. ustawy,

przewidujagcego wymog odbycia stazu urzedniczego w sadzie lub prokuraturze.

Proponowana zmiana brzmienia art. 31 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa dotyczy sktadu zespotu powotywanego przez Przewodniczacego Rady
w celu przygotowania sprawy indywidulanej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Projekt,
ograniczajac liczbe cztonkdéw zespotu do trzech, stanowi, iz cztonkami zespotu nie moga by¢

wylacznie sedziowie.

Wyznaczajac zespol, Przewodniczacy Rady zawiadomi Ministra Sprawiedliwos$ci
0 powotaniu zespotlu oraz poinformuje Ministra o sprawach indywidualnych przekazanych
zespolowi do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwos$ci — w terminie 21
dni — bedzie mogt przedstawi¢ Radzie swoja opini¢ w rozpatrywanej sprawie indywidualnej.

Nieprzedstawienie przez Ministra opinii w wyznaczonym terminie nie wstrzyma prac



zespotu. Opinia Ministra Sprawiedliwo$ci albo — w przypadku jej nieprzedstawienia —
informacja o braku opinii dotgczana bedzie do dokumentacji postepowania w sprawie. Tym
samym Rada, rozpatrujac dang sprawe na posiedzeniu, begdzie dodatkowo dysponowaé

stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci.

Kolejng zmiang wprowadza nowa tres¢ art. 35 ust. 2. Zgodnie z projektowanym
brzmieniem, przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie na stanowisko sedziowskie lub
asesorskie zesp6t kieruje si¢ przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia do§wiadczenie zawodowe, w tym do§wiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje 1 inne dokumenty

dotaczone do zgloszenia.

Propozycja dodania do ustawy art. 44a wprowadza obowigzek przedktadania przez
Krajowa Rade¢ Sadownictwa Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie
konkretnych sedziow wraz z uzasadnieniem, jak i informacji o pozostatych kandydatach wraz
z oceng wszystkich kandydatéw. Regulacja ta ma na celu umozliwienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej podje¢cia prawidlowej decyzji, poprzez zapewnienie catosciowego
ogladu sprawy. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powinien mie¢ bowiem mozliwos¢
analizy wszystkich zgloszonych kandydatur i1 podjecia decyzji w sprawie powotania

kandydata na tle pozostatych wnioskow.

Przepisy art. 2, 4 i 5 projektu dostosowujg ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r.
— Prawo o ustroju sgdow wojskowych, ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych oraz ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym do
nowelizacji przedstawionej w niniejszym projekcie.

Zmiana wprowadzana w art. 3 projektu dotyczy trybu powolywania przez Ministra
Sprawiedliwos$ci asesorow sagdowych w sagdach powszechnych. Ustawa z dnia 11 maja 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z pdzn. zm.)
umozliwia Krajowej Radzie Sagdownictwa zgloszenie, w terminie miesigca, sprzeciwu wobec
asesorow sagdowych, ktorzy wczesniej zostali powotani przez Ministra Sprawiedliwo$ci
I ztozyli wobec niego $lubowanie tozsame z sedziowskim. Minister Sprawiedliwos$ci
przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa wykaz mianowanych asesorow wraz z wnioskiem
0 powierzenie im pelnienia obowigzkow sedziego. Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa

W terminie miesigca od dnia przedstawienia wykazu 1 wniosku nie zgtosi sprzeciwu, asesor



sadowy peilni obowigzki sedziego przez okres 4 lat. Mianowany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci asesor sgdowy w okresie, w ktorym nie pelni obowigzkoéw sedziego (przed
stanowiskiem Krajowej Rady Sgdownictwa lub w przypadku zgtoszenia sprzeciwu, do dnia
uchylenia uchwaly wyrazajgcej sprzeciw), wykonuje zadania z zakresu ochrony prawnej inne

niz wymiar sprawiedliwosci.

Zasadnie wskazuje sie, ze ustawodawca wyznaczyt Radzie zaledwie miesigc na
wyrazenie ewentualnego negatywnego stanowiska wobec konkretnego kandydata. Wynika
stad, ze Krajowa Rada Sadownictwa, a wigc organ kolegialny, dziatajacy w trybie posiedzen,
w stosunkowo krotkim czasie bedzie musiata ustosunkowaé si¢ do co najmniej
kilkudziesigciu (albo 1 kilkuset) kandydatur. Jezeli w praktyce Rada nie bedzie w stanie —
z przyczyn obiektywnych (organizacyjnych) — oceni¢ przedstawionych jej kandydatur, to

przyznana jej kompetencja bedzie w istocie rzeczy miata charakter czysto iluzoryczny.

Zmiana proponowana w art. 3 wydtuza termin zajecia stanowiska przez Krajowa

Rad¢ Sadownictwa do dwdch miesiecy.

Przepis art. 6 projektu stanowi, ze cztonek Krajowej Rady Sadownictwa, wybrany na
podstawie przepisow dotychczasowych, pelni swoja funkcje do dnia rozpoczecia wspolnej
kadencji nowych cztonkow Rady wybranych przez Sejm sposrod sgdzidéw na podstawie

przepiséw projektowanej nowelizacji.

Proponowana regulacja zwigzana jest z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, w ktorym stwierdzono, ze art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa rozumiany w ten sposob, ze kadencja
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod sedziow sadow powszechnych
ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny przywotal wczesniejsze orzecznictwo dopuszczajace wskazanie ustawg
przestanek wygasni¢cia mandatu cztonka Rady, co — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
stanowi o dopuszczalnosci odstepstwa od czteroletniej kadencji. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, skoro kadencja postéw i senatorow — czlonkéw Rady, nie ma obecnie
charakteru indywidualnego, to kadencja takze pozostatych, obieralnych cztonkow Rady nie

powinna mie¢ takiego charakteru.

Nalezy wskaza¢, ze projekt przewiduje iz czlonkowie Rady wybierani sposrod
sedziow s3 wybierani na wspolng kadencje. Projektowane regulacje nie dotycza przy tym

okreslenia kadencji innych cztonkoéw Rady, gdyz ich kadencja jest zwigzana z okresem
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pethienia funkcji, w zwiazku z petieniem ktorej sg wybierani lub powotywani do Rady.
Proponowane rozwigzania stuzg wiec realizacji wartos$ci wskazanych w uzasadnieniu wyroku

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07,
dopuscit mozliwos¢ skrocenia kadencji cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa pod
warunkiem, ze ustawodawca wskaze nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci
przyjetej regulacji, poniewaz tylko takie moglyby ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady

kadencyjnosci.

Obecnie przestanki wygasnigcia mandatu przed uptywem kadencji reguluje art. 14
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Samo wygasni¢cie mandatu,
czyli zakonczenie petnienia funkcji czlonka Rady, nie jest rownoznaczne z odejSciem od
konstytucyjnej zasady czteroletniej kadencji. W sprzecznosci z tg zasadg byloby ustanowienie
w ustawie, np. trzyletniej kadencji. W projekcie respektowana jest dtugo$¢ trwania kadencji,
okreslona w Konstytucji. Sama zasada nie zostala zatem zlamana. Respektowana jest rOwniez
zasada cigglosci dzialania organu konstytucyjnego, bowiem mozliwo$¢ pelienia funkcji
przez obecnych czionkéw Rady ustanie dopiero z dniem rozpoczecia wspdlnej kadencji
nowych cztonkéw Rady. Unormowanie zawarte w art. 6 projektu ma charakter wyjatkowy,
nie neguje samej konstytucyjnej zasady czteroletniej kadencji i jest proporcjonalne do

zamierzonych zmian systemowych.

Wartosci konstytucyjne uzasadniajgce proponowang regulacje wskazane zostaty tez
W Opinii odrebnej siedmiu cztonkéw Rady Legislacyjnej do opinii Rady Legislacyjnej
0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych

ustaw z dnia 26 sierpnia 2016 r..

W opinii wskazano, iz istotne zmiany w sposobie wytaniania cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa sg wyrazem demokratyzacji procesu wyboru i stanowig rozwinigcie
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Demokratyzacja ta stanowi niewatpliwie wazny interes publiczny stanowiagcy przestanke
uzasadniajaca skrocenie kadencji 0so6b piastujagcych mandat (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07, 1 powotane tam orzecznictwo).
Ponadto w opinii podkreslono, ze Nie negujgc znaczenia trwatosci okresu kadencji, nalezy
jednak uwzglednié aspekt nie mniej wazny, jakim jest reprezentatywnoS¢ i jednolitosé

reprezentacji Srodowiska sedziow w KRS. Skrocenie kadencji trzeba postrzega¢ wylgcznie



jako wyjqgtek, jednak dopuszczalny w sytuacji, gdy brak jest realnej mozliwosci wprowadzenia
rozwiqzan o charakterze przejsciowym, gdy zmieniajq si¢ zasady reprezentacji sedziow
W KRS. Nie byloby rozwigzaniem formalnie prawidtowym, ani tez praktycznie mozliwym,
Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorq reprezentanci sedziow byliby wybierani sukcesywnie
wg nowej ustawy. Powodowatoby to bowiem sytuacje zroZnicowania reprezentatywnosci
sedziow w KRS. [...] Na skutek bowiem indywidualnej kadencji poszczegolnych wybieralnych
cztonkow KRS (roznych terminow ich rozpoczecia i zakonczenia) wprowadzenie projektowych
zmian ustrojowych bez skrocenia kadencji bytoby rozciggniete w czasie i skomplikowane. [...]
W efekcie, caly proces zmiany ustrojowej zakonczytby sie dopiero w marcu 2020 r.
(zakonczenie kadencji ostatniego z dotychczasowych cztonkow KRS), i co wazniejsze w tym
czasie nastgpitoby zroznicowanie statusu cztonkow KRS ze wzgledu na formule reprezentacyi.
[...] Wydaje si¢ wiec, iz spojnos¢ wprowadzanych zmian oraz mozliwos¢é funkcjonowania KRS
zgodnie z jedng koncepcjq ustrojowq jest takie wartoscig, ktora uzasadnia wczesniejsze
zakonczenie kadencji przez dotychczasowych wybieranych cztonkéow KRS. [...] Pozostawienie
w skladzie KRS sedziow wybranych wedtug nieobowiqzujgcych zasad naruszatoby w sposob
istotny zaufanie ich wyborcow. Wytaniano ich bowiem z inng swiadomoscig co do
podejmowanych decyzji personalnych i uzasadnionych oczekiwan w wyrazaniu woli

wybierajgcych sedziow.

W zakresie przepisow przejsciowych projekt okresla, iz wyboru cztonkow Krajowe;j
Rady Sadownictwa na nowg kadencje, w zwigzku z zakonhczeniem petnienia funkcji przez
cztonkow Rady, o ktérych mowa w art. 6, dokonuje si¢ na podstawie przepisdw ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze:
1)  Marszalek Sejmu obwieszcza o rozpoczgciu procedury zgtaszania kandydatow do Rady
w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy;
2)  kandydata na cztonka Rady zgtasza si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 21 dni od dnia
ogloszenia obwieszczenia, o ktorym mowa w pkt 1;
3)  Sejm wybiera sposrod sedziow cztonkow Rady najp6zniej w 60 dniu od dnia ogloszenia

obwieszczenia.

Proponuje si¢, aby projektowana regulacja weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogloszenia.

Wejscie w zycie ustawy, w proponowanym brzmieniu, nie spowoduje obcigzenia

finansowego budzetu panstwa 1 budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
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Projektowana ustawa nie bedzie miata wpltywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow,

matych i §rednich przedsigbiorcow.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

11



