Uzasadnienie

1. Wprowadzenie

Prezydencki projekt nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym jest przedstawiany w roku,
w ktorym Sad Najwyzszy obchodzi stulecie swojego istnienia. Jest to dobry moment, by
zaproponowa¢ zreformowang struktur¢ organizacyjng oraz zakres kompetencji Sadu
Najwyzszego. Pozwoli to Sagdowi Najwyzszemu lepiej realizowa¢ wyznaczone Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej zadania, zwigzane ze sprawowaniem nadzoru judykacyjnego nad
dzialalnosciag sadow powszechnych i1 wojskowych, a takze urzeczywistnia¢ poczucie
sprawiedliwos$ci spotecznej. Jednocze$nie, prezentowana zmiana zasad funkcjonowania Sadu
Najwyzszego stanowi wywigzanie si¢ przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
zapowiedzi przedstawienia kompleksowych zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa i ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym, po
skorzystaniu z konstytucyjnego prawa weta wobec uchwalonych przez Sejm ustaw.
Projektodawca zdecydowat si¢ nie tyle na polemik¢ z tamtymi rozwigzaniami — ta zostata
przedstawiona w uzasadnieniach wnioskow Prezydenta RP 0 ponowne rozpatrzenie przez
Sejm ww. ustaw — ile na zaprezentowanie wiasnej wizji zmian, opartej na wnikliwej
diagnozie rzeczywistych problemow kadrowych, kompetencyjnych, organizacyjnych i
funkcjonalnych. Zaproponowane przez Prezydenta RP rozwigzania stanowig roéwniez
realizacje, zaciggnictych bezposrednio wobec obywateli, zobowigzan wyborczych,
obejmujacych zwigkszenie ochrony prawnej oséb pokrzywdzonych przez system wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz zwigkszenie roli obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Nie sposob réwniez poming¢ tego, ze podjeta w potowie 2017 r. proba wprowadzenia
reform w wymiarze sprawiedliwo$ci wzbudzita szerokie niepokoje spoleczne. Watpliwosci
spoteczenstwa dotyczacych reform w wymiarze sprawiedliwos$ci nie mozna zlekcewazyc.
Wiarygodno$¢ rozstrzygnie¢ sadowych jest wartoscig panstwa i istotnym czynnikiem
integrujacym spoteczenstwo w relacji zaufania dla instytucji panstwa. Konieczne jest zatem
przedstawienie proponowanych zmian przy ukazaniu konkretnych powodow, dla ktorych
projektodawca uwaza reform¢ funkcjonowania Sadu Najwyzszego za pozadang. Niezbedne
jest zaprojektowanie tych zmian w taki sposob, aby niosly ze soba duzy potencjat
przebudowy wadliwej rzeczywistosci wymiaru sprawiedliwosci. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej stoi na stanowisku, ze nalezy unika¢ narazenia panstwa polskiego na kolejne
wzburzenie spoteczne wokot reform wymiaru sprawiedliwosci, a takze doprowadzenia Polski

do sytuacji, gdy wobec orzeczen Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w ktorych
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okreslono warunki niedopuszczalnej ingerencji kadrowej w sagdownictwo, przeniesionych w
stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego trzeba bedzie nastepnie przywracac do stuzby lub
wyplaca¢ im wysokie odszkodowania. Zaproponowane reformy sa w tym $wietle wywazone,
ale jednoczesnie radykalne na tyle, na ile jest to mozliwe przy przestrzeganiu obowigzujacej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie, nie sa one celem samym w sobie, ale
wynikaja z glebokiego przekonania projektodawcy o koniecznosci uwrazliwienia srodowiska
sedziowskiego na potrzeby i trudnosci obywateli, ktorzy zwracaja si¢ do sadow nie po to, by
spotkata ich tam jedynie formalna sprawiedliwo$¢, ale po to, by uzyska¢ realne zrozumienie,
zasadne wsparcie oraz by rozstrzygnigcia spraw, z ktorymi si¢ zwracajg, mogly by¢ uznane za
rzeczywiscie stuszne i sprawiedliwe.

Czesto powtarza si¢, ze w Sadzie Najwyzszym przeprowadzona zostata
dekomunizacja 1 nie zasiadajg tam osoby, ktore angazowaly si¢ w dziatalnos¢ PZPR.
Tymczasem, okazuje si¢, ze istotnie, doszto po roku 1989, do dekomunizacji Sadu
Najwyzszego, ale, niestety, osoby, ktore byly zwigzane z PZPR, zostaly powotane do
petnienia zaszczytnego urzedu sedziego Sadu Najwyzszego juz w wolnej Polsce. Wsrdd osob
tych jest osoba, ktora w czasie stanu wojennego byla nie tylko aktywnym dziataczem PZPR,
ale takze sporzadzala dla KC PZPR codzienng informacje o realizacji przez sady
ustawodawstwa stanu wojennego, czy tez osoba, ktora petnita w przesztosci funkcje 1
sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR w sadzie. Mozna oczywiscie postawic
pytanie, czy po tak dlugim czasie, jaki uptynal od poczatku transformacji, mozliwe jest
rozliczenie s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z zaangazowania i korzystania z dobrodziejstw PRL.
O ile tuz po zmianie ustroju w orzecznictwie Trybunatéw Konstytucyjnych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej akceptowano, jako stuszna i dopuszczalng, przestanke eliminacyjng w
postaci wspotdziatania z poprzednim systemem, o tyle w Polsce nigdy na ten krok si¢ nie
zdecydowano, a orzecznictwo polskiego Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
rozmigkczalo lub wprost wskazywalo na niezgodno$¢ z Konstytucjag Rzeczypospolitej
Polskiej narzedzi ustaw lustracyjnych. Czgsto sprzeciwialy si¢ nim szerokie Srodowiska
prawnicze, a wielu z tych, ktorzy czynili to pod hastami obrony demokracji, jak si¢ nastgpnie
okazywato, wystepowato w swojej sprawie. Wydaje si¢, ze obecnie trudno jest skonstruowac
inng obiektywna przestanke¢ weryfikacyjna niz wynikajaca z granicy wieku oraz wspotpracy
ze stuzbami bezpieczenstwa PRL. Oczywiscie, gwoli prawdy, nalezy odnotowac, ze w gronie
0sob, spetniajacych owo kryterium wieku, sg rowniez osoby bedace dziataczami dwczesnej
opozycji, osoby zawsze opowiadajgce si¢ w zyciu prywatnym i publicznym po stronie

warto$ci demokratycznych i praworzadnosci. Dlatego tez z ubolewaniem przyja¢ nalezy
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uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, w ktorej
uznano, ze s¢dziowie odmawiajacy w stanie wojennym stosowania dekretu Rady Panstwa i
opowiadajacy si¢ po stronie praw i wolnosci czlowieka 1 obywatela wypowiedzianych w
Powszechnej Deklaracji Praw dziatali nielegalnic. Tego rodzaju twierdzenia Sadu
Najwyzszego w demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej, zrodzonej ze sprzeciwu wobec
systemu komunistycznego, nigdy nie powinny byly mie¢ miejsca. Sg one bowiem sprzeczne z
systemem warto$ci, na ktorych oparta jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy preambute do Konstytucji, ktora odwoluje si¢ do
gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty famane.

Rozwigzania kadrowe powinny znalez¢ obiektywng i pozbawiong niekonstytucyjnych
postaci dyskryminacji przestanke oceny s¢dzidw, ktoérzy maja przejs¢ w stan spoczynku.
Podkresli¢ nalezy, ze okreSlenie wieku przejécia sedziow Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku ujednolicone zostalo w nawigzaniu do zasad obowigzujacych w sadownictwie
powszechnym. Dodatkowo przyjete rozwigzania, nie powinny przewidywaé rozwigzan
wylacznie automatycznych. Zawarte w projekcie ustawy rozwigzania w zakresie struktury
kadr Sadu Najwyzszego, zwigzane z przestanka wieku, w indywidualnych wypadkach
mozliwg do elastycznej modyfikacji, pozwalaja na zachowanie zgodnosci z Konstytucja
proponowanych zmian, jak i na umozliwienie przejScia w stan spoczynku pewnej grupy
sedziow. Uzupelniajace rozwigzanie, zwigzane z likwidacja Izby Wojskowej i przekazaniem
spraw z zakresu prawa karnego wojskowego do Izby Karnej, powoduje przeniesienie w stan
spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w tej Izbie.

Trzeba takze zauwazy¢, ze jak dotad kazda proba reformy przepisOw postgpowania
sagdowego, ustroju sadow, roli Ministra Sprawiedliwos$ci w relacji do sadow itp. wigzala si¢ ze
sprzeciwem Srodowiska sedziowskiego, czgsto nieadekwatnym, bioragc pod uwage
prezentowane argumenty prawne. Sprzeciw ten wielokrotnie utrudnit, a nawet uniemozliwit,
podejmowanie potrzebnych spoteczenstwu reform tego obszaru funkcjonowania panstwa. Nie
mozna nie pamieta¢ postulatow, by w ogdle odebra¢ wiadzy wykonawczej prawo do
zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci, a przekaza¢ te uprawnienia Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego, ktory nie posiada zadnej legitymacji demokratycznej pochodzacej
bezposrednio od suwerena. Trudno pominag¢ publiczne wypowiedzi prominentnych
przedstawicieli srodowiska sedziowskiego, w ktorych okazywano lekcewazenie, a nawet
pogarde wobec zwyktych obywateli oraz ich statusu materialnego. Sa to zachowania nie do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa, oderwane od zaangazowania si¢

sedziow w realizacj¢ dobra wspolnego i lojalno$ci wobec obywateli, ktorym sedziowie

3



powinni stluzy¢ wykonujgc niezwykle powazne zadanie, jakim jest rozstrzyganie spraw
decydujacych o losie obywateli. Zrozumienie i oddanie sprawom obywateli, obok
kompetencji orzeczniczych, jest bowiem podstawowym wymogiem, jaki nalezy stawiac
wobec 0sob pretendujacych do urzedu sedziego.

Odr¢bnym zagadnieniem jest okazywana nicumiejetno$¢ sedziow Sadu Najwyzszego
do egzekwowania konsekwencji przewinien dyscyplinarnych sedziéw, co mozna byto
zaobserwowacé przy braku wykluczenia z wykonywania funkcji sedziow zdeprecjonowanych
publicznie, czy tez 0s6b z wlasnego grona, ktorych okolicznosci z zycia prywatnego, jak np.
popelnienie przestgpstwa nieumyslnego, powinny skloni¢ do rezygnacji z zajmowanej
funkcji.

Wystepujac z proponowanymi zmianami, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
nawigzuje do tradycji prawodawstwa z ostatnich dziesiecioleci, w ktorej powszechnie
uznawano, ze ustawy dotyczace ustroju Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego czy Krajowej Rady Sadownictwa powinny pochodzi¢ od urzedu
prezydenckiego. Jest to konsekwencjg uznania, ze Prezydent RP ma konstytucyjnie
przypisang role arbitra w sprawach ustrojowych panstwa, a do takich nalezy z pewnoscia
sposob powotywania se¢dziow oraz funkcjonowanie najwyzszych organdw wiadzy
sadowniczej, ktore Konstytucja w relacji miedzy wiadzg sadowniczg i wltadzg wykonawcza
$wiadomie przeniosta z poziomu Rady Ministrow na Prezydenta RP. To Prezydent RP, a nie
cztonek Rady Ministrow, jest tym organem wiadzy wykonawczej, ktory w konstytucyjnym
trojpodziale wtadzy réwnowazy funkcjonowanie Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tej kompetencji kwestionowac ani jej Prezydentowi RP odbiera¢ nie

sposob.

2. Podstawowe kierunki reform
W pordéwnaniu do regulacji zawartych w obecnie obowigzujacej ustawie, projekt
wprowadza przede wszystkim cztery grupy rozwigzan nowatorskich:
1) instytucje korygujaca prawomocne orzeczenia sadowe, w postaci skargi nadzwyczajnej;
2) rozwigzania z zakresu zwigkszenia efektywnos$ci postepowan dyscyplinarnych wobec
sedziow 1 przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych, a takze poddanie ich ocenie
0sOb niepochodzacych z tego srodowiska zawodowego,
3) przebudowe struktury Sadu Najwyzszego w zwigzku z nowymi kompetencjami oraz
Zmiany w zakresie statusu sedziego Sadu Najwyzszego,

4) ingerencj¢ w zasob kadrowy Sadu Najwyzszego.
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3. Opis projektowanych rozwigzan

3.1. Zmiany w zakresie wlasciwosci i postepowania SN

Do najwazniejszych zmian w zakresie wtasciwosci Sagdu Najwyzszego nalezy zaliczy¢
wyposazenie tego Sadu w uprawnienie do rozpatrywania nowego srodka kontroli orzeczen
sagdowych, ktorego celem jest sprawowanie tzw. sprawiedliwosci korygujacej. Polega on na
podejmowanej w nadzwyczajnym trybie weryfikacji prawomocnych orzeczen sagdowych z
tego powodu, ze sa one razaco niesprawiedliwe lub prowadza do naruszenia wolnos$ci 1 praw
cztowieka i obywatela wyrazonych w Konstytucji. Projektodawca proponuje zatem dodanie
nowej instytucji prawnej w postaci skargi nadzwyczajnej. Wprowadzenie tego $rodka stanowi

realizacje powszechnie zglaszanych postulatoéw oraz zobowigzan wyborczych Prezydenta.

Skarga nadzwyczajna

Stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych jest niewatpliwie warto$cia,
zakorzeniong takze w Konstytucji RP. Nie jest to jednak jedyna warto$¢ wynikajaca z
konstytucyjnych zasad oraz wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Wyroki sadowe bez
watpienia powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o prawidlowo zinterpretowane
przepisy prawa, a w kofhcu odzwierciedla¢ zebrany 1 poprawnie oceniony materiat
dowodowy. Tak zdiagnozowane warto$ci, cO do zasady, nie powinny ze soba kolidowac.
Orzeczenie sadowe powinno by¢ rezultatem postepowania, ktore spelnia wszystkie wyzej
wymienione przestanki i pozwala sadowi wyrokowa¢ w sposob sprawiedliwy, tak, aby nie
bylo potrzeby wzruszania prawomocnych orzeczen. Praktyka pokazuje jednak, ze w obrocie
prawnym pojawiaja si¢ prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do opisywanych tutaj
standardow. Konfrontacja z razaco niesprawiedliwymi orzeczeniami, opartymi na bltednie
zinterpretowanych przepisach, sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego istotnych ustaleniach sgdu, musi prowadzi¢ do wniosku, ze stabilnos$ci
orzeczenia nie mozna broni¢ za wszelkg ceng.

Majac powyzsze na uwadze, projektodawca wprowadza instytucje, ktora okreslono
mianem ,,skargi nadzwyczajnej”.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 86 projektu ustawy, od kazdego
prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga

nadzwyczajna, jezeli:



1) orzeczenic narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytuciji,

2) orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie,

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Warunkiem dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej jest to, ze orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Whniesienie
skargi nadzwyczajnej jest roéwniez ograniczone czasowo — zard6wno co do zasady,
jak i poprzez przepisy przejsciowe.

Skarge nadzwyczajng bedzie mogt wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, grupa co najmniej 30 postéw lub 20 senatorow, oraz, w zakresie swojej
wilasciwos$ci, Prezes Prokuratorii Generalnej RP, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego i1 Rzecznik Finansowy.
Projektodawca jednoczes$nie precyzuje, ze skarge nadzwyczajng grupy postow lub senatorow
wnosi si¢ przez Marszalka Sejmu lub Marszatka Senatu, ktory, oprocz wskazanego przez
grupe postow lub senatorow przedstawiciela, moze upowazni¢ pracownika Kancelarii Sejmu
lub Senatu, adwokata lub radce prawnego do popierania wniesionej skargi.

Skarga nadzwyczajna bedzie mogla by¢ wniesiona od kazdego prawomocnego
orzeczenia, a wigc takze od wyroku, ktory nie byt przedmiotem apelacji, oraz od wyroku,
ktory byt przedmiotem postgpowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym. Ograniczeniem
jest natomiast to, ze od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony moze byc
whniesiona tylko jedna skarga nadzwyczajna. Skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na
zarzutach, ktore byly przedmiotem rozpoznawania przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu
skargi kasacyjnej lub kasacji.

Wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej jest odpowiedzig na pojawiajace si¢
postulaty przywrocenia rozwigzania podobnego do rewizji nadzwyczajnej, ale dostosowanego
do warunkow dzisiejszego ustroju. Nie zachodzi tu jednoczesnie kolizja z instytucja kasacji.
Co wigcej, skarga nadzwyczajna uzupetnia luke w obecnym systemie nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ nie tylko wskazanie razacego
naruszenia prawa, ale takze sprzecznos¢ ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Skarga nadzwyczajna, inaczej niz skarga kasacyjna czy kasacja, bedzie
przystugiwala takze od tych prawomocnych orzeczen, od ktorych nie ztozono wczesniej

odwotania. Wprowadzenie tej radykalnie innej od obowiazujacych nadzwyczajnych srodkow
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instytucji kontroli zapadtych orzeczen sgdowych stanowi realizacje jednego z waznych
zobowigzan spotecznych Prezydenta.

Konstrukcja skargi uwypukla takze konieczno$¢ respektowania przez sady, przy
orzekaniu, zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Instytucja skargi nadzwyczajnej nie stoi w kolizji z instytucjg skargi
konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP). Jak podnosi doktryna, skarga konstytucyjna nie
stuzy ochronie konkretnych interesow jednostek, ale ,,odrywa si¢ od generujacego skarge
konstytucyjng naruszenia wolnosci lub prawa, a rozstrzygniecie obejmuje jedynie
hierarchiczng kontrole norm” (Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw (w:) Skarga Konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2003, s. 82).
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna, ktorej zarzuty odnosza si¢ do wadliwego ustalenia stanu faktycznego albo
dotycza wylacznie indywidualnego rozstrzygnigcia. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem umozliwiajacym bezposrednig ochrone praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktore
doznaly naruszenia w rezultacie wydania indywidualnego aktu stosowania prawa (m.in.
postanowienie z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt Ts 214/13), lecz jest jednym ze $rodkow
umozliwiajacych kontrolg hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych, ktory, w razie
wydania wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ aktu normatywnego bedacego podstawa
rozstrzygnigcia z aktem hierarchicznie wyzszym, prowadzi¢ bedzie jedynie do mozliwosci
zadania wznowienia postgpowania W sprawie. Z tego wzgledu, w opinii projektodawcy,
niezbedne jest uzupekienie systemu prawnego o instytucj¢ chronigca konstytucyjne wolnos$ci
1 prawa obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sadow, w sytuacjach
nadzwyczajnych, gdy istniejace srodki prawne sg niewystarczajgce dla ich ochrony.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w art. 88 § 2 projektodawca zobowigzat Sad
Najwyzszy do zwrocenia si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w sytuacji,
gdy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze przyczyng naruszenia przez
orzeczenie zasad lub wolnos$ci 1 praw czlowieka 1 obywatela, okreslonych w Konstytucji, jest
niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja. Rozwigzanie to zapobiega powstaniu sporu
kompetencyjnego pomigedzy Sadem Najwyzszym a Trybunalem Konstytucyjnym w kwestii
tego, ktory z organdw uprawniony jest do dokonywania badania hierarchicznej zgodnosci
aktéw normatywnych.

Projekt zapewnia takze udzial czynnika spolecznego w rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych. Nalezy zauwazy¢, ze celem tej instytucji jest przywrdcenie podstawowego

tadu prawnego przez wyeliminowanie z obrotu orzeczen naruszajacych Konstytucje, razaco
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naruszajacych prawo oraz oczywiscie sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Udziat tawnikéw w sktadach orzekajacych w sprawach skarg nadzwyczajnych
wprowadzi bardzo wazny element kontroli spotecznej w sprawach, w ktorych mogly zosta¢
naruszone podstawowe elementy zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Jednym z gléwnych motywow przeprowadzenia reformy sgdownictwa, w tym Sadu
Najwyzszego, jest bardzo niskie zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Na ten stan
rzeczy ztozyly si¢ rozne okolicznos$ci, w tym przede wszystkim szereg orzeczen, ktdre budza
nie tylko uzasadnione watpliwosci prawne, ale takze w sposdb razgcy naruszaja pryncypia
wynikajace z zasady sprawiedliwos$ci. Projektodawca zdecydowat si¢ zatem na wprowadzenie
przepisu umozliwiajacego wniesienie skargi nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczen
konczacych postgpowanie w sprawach, ktére uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdziernika
1997 r. Jednoczesnie wprowadza si¢ zastrzezenie, ze, jezeli od uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a orzeczenie wywolalo nieodwracalne skutki prawne
lub przemawiaja za tym zasady lub wolnos$ci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji, Sad Najwyzszy moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie
rozstrzygnigcie (art. 115). Celem projektodawcy jest stworzenie instytucji umozliwiajacej
przywrocenie elementarnego tadu prawnego zgodnego z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Projekt wprowadza takze mozliwo$¢ wyznaczenia uczestnika postgpowania w roli
rzecznika interesu spotecznego. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego uzna, ze ochrona zasad konstytucyjnych lub praw i wolnosci cztowieka i
obywatela to uzasadniaja, zwlaszcza przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej, moze
powola¢ uczestnika postepowania w roli rzecznika interesu spolecznego, w szczego6lnosci
osob¢ uprawniong do ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
Rzecznik interesu spotecznego zmierza do urzeczywistnienia si¢ zasad konstytucyjnych, w
szczegblnosci dobra wspolnego 1 sprawiedliwosci spotecznej, oraz zasady ochrony godnosci

cztowieka w stosowaniu praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela.

3.2. Zmiany w zakresie postepowania dyscyplinarnego
Projektowana wustawa o Sadzie Najwyzszym przewiduje utworzenie Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Przyjecie zaproponowanej konstrukcji uporzadkuje i
utworzy czytelniejszg strukturg kontroli instancyjnej orzecznictwa dyscyplinarnego poprzez
organizacyjne wyodrgbnienie w Sadzie Najwyzszym stuzacej temu celowi lzby. Pozwoli to

na zapewnienie lepszej organizacji i zwickszenie skuteczno$ci rozpatrywania spraw
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dyscyplinarnych zawodoéw zaufania publicznego, ktore majg istotne znaczenie dla autorytetu
tych zawodoéw, w tym rowniez zawodow prawniczych, jak tez dla wymiaru sprawiedliwos$ci
w ogblnosci. Wyodrgbnienie oddzielnej Izby Sadu Najwyzszego, dedykowanej do
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych, spowoduje zwigkszenie przejrzystosci oraz
dostgpnosci tego postgpowania dla spoteczenstwa. Wyodrebnienie Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego powinno skutkowaé¢ réwniez zwigkszeniem jakoS$ci  orzecznictwa
dyscyplinarnego, jak rowniez wyspecjalizowaniem poszczegdlnych sedziow w tej dziedzinie
normatywnej.

Na wstegpie ustawy, w art. 1, wymienione zostaly zadania powierzone Sadowi
Najwyzszemu przez ustawodawce. W art. 1 ust. 1 pkt 2 wskazano, ze do wlasciwosci Sadu
Najwyzszego nalezy rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych w zakresie okre§lonym przez
ustawe. Chodzi tu wigc o wszelkie postgpowania dyscyplinarne wobec zawodoéw zaufania
publicznego, a nie tylko 0 postgpowania dotyczace s¢dziow. Dlatego lzba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego bedzie takze wlasciwa do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych
prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, komornikow oraz lekarzy i innych
zawodow, jezeli przepisy regulujace postgpowanie dyscyplinarne w odniesieniu do tych
profesji beda przewidywa¢ udziat Sadu Najwyzszego. Konsekwencja powierzenia Sadowi
Najwyzszemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych jest wigc wyodrebnienie Izby
Dyscyplinarnej oraz przyznanie jej pewnej autonomii. Na czele Izby sta¢ begdzie Prezes Sadu
Najwyzszego. W zakresie kognicji izby, poza sprawami dyscyplinarnymi, znajduja si¢
rOwniez sprawy zwigzane z rozpoznawaniem skarg na przewleklos$¢ postepowania przed
Sadem Najwyzszym (art. 26).

W spoleczenstwach demokratycznych muszg funkcjonowaé mechanizmy kontroli
sposobu wykonywania zawodow zaufania publicznego. System normatywny regulujacy
wykonywanie tych zawoddw, posiada swoja specyfike wynikajaca z oparcia go na etyce
dostosowanej do konkretnego zawodu. Przestrzeganie norm etycznych przez cztonkow tych
zawodow jest niezbedne z punktu widzenia spoteczenstwa demokratycznego, w ktorym
zawody te pelnia szczego6lng funkcje. Sedzia, prokurator czy pelnomocnik procesowy musza
cieszy¢ si¢ odpowiednim zaufaniem 1 wiarygodno$cia tak, aby proces stosowania
obowigzujacego prawa znajdowal poparcie spoteczne, spotykal si¢ ze zrozumieniem i
akceptacja. Bez odpowiednich regulacji majacych na celu sprawng i przejrzysta kontrole
sadowa przestrzegania norm etycznych przez osoby wykonujagce zawody zaufania
publicznego niemozliwym jest utrzymanie zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci

na odpowiednim - wysokim poziomie.



Nowa ustawa, podobnie jak ustawa poprzednia, przewiduje przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng samych sedziéw Sadu Najwyzszego. W tym zakresie
zastosowano rozwigzania, w ktorych podstawg odpowiedzialno$ci s¢dziego jest przewinienie
dyscyplinarne oraz zachowanie uchybiajagce godnosci sprawowanego urzedu. Postgpowanie
dyscyplinarne moze rowniez dotyczy¢ zachowan sedziego przed tym, jak objat stanowisko w
Sadzie Najwyzszym, W zakresie, w jakim zachowanie to uchybiato obowigzkom zwigzanym z
piastowanym urzedem lub wskazywato na to, ze osoba powotana jest niegodna petni¢ urzad
sedziego. Art. 71 § 3 ustawy ustanawia zasade, zgodnie z ktorg s¢dzia, za popetnione przez
siebie wykroczenia, odpowiada wytacznie dyscyplinarnie. Jednocze$nie w § 4 tego samego
artykutu przewidziany jest wyjatek od tej zasady, pozwalajacy na mozliwo$¢ wyrazenia
zgody przez sedziego na poniesienie odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Wyjatek ten
dotyczy jednak wylacznie sytuacji, w ktoérej sedzia naruszy zakazy wyrazone przez
ustawodawce w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 i 1707 oraz z 2017 r. poz. 966). Ustawa przewiduje
mechanizm, zgodnie z ktorym przyjecie przez s¢dziego mandatu karnego albo uiszczenie
grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktorym mowa w art. 98 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 962, 966, 1477 i 1543), stanowi
o$wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci w tej
formie. Rozwigzanie t0 w sposob zdecydowany upraszcza odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa
sedzidow za drobne, powszechne wykroczenia w ruchu drogowym. Przepisy te likwiduja
roOwniez poczucie niesprawiedliwosci zwigzane z konstrukcjg uniemozliwiajacg ukaranie
sedziow za wykroczenia drogowe. Wyrazenie zgody przez sedziego na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci wykroczeniowej, wylacza jednoczesnie potrzebe postgpowania
dyscyplinarnego w przedmiotowym zakresie (§ 5 art. 71).

Ustawodawca wprowadza réwniez wewnetrzny mechanizm  sgdownictwa
dyscyplinarnego dla sedziow Sadu Najwyzszego, ktoérego konstrukcja zaktada rozpatrywanie
spraw dyscyplinarnych sedziéw tegoz sadu w pierwszej instancji przez sad dyscyplinarny
sktadajacy sie z dwoch sedziow Izby Dyscyplinarnej oraz jednego tawnika, zas w drugiej
instancji przez Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej i dwoch
tawnikow. Lawnicy w wyzej wymienionych sprawach wyznaczani sg kazdorazowo przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod tawnikow Sadu Najwyzszego, ktérzy beda
wybierani przez Senat RP na czteroletnig kadencje. Wprowadzenie mieszanych sktadow sadu

dyscyplinarnego (s¢dziowsko-tawniczych) ma na celu zwigkszenie udzialu spoteczenstwa w
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rozpatrywaniu spraw dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego. Udziat ten, ze wzgledu na
pozycje, jaka zajmuje Sad Najwyzszy w hierarchii organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci oraz
powierzone mu istotne zadania w zakresie stosowania prawa, staje si¢ uzasadniony. Tego
rodzaju regulacja urzeczywistnia kontrole spoteczng, zwigksza transparentno$¢ postgpowan
dyscyplinarnych 1 wptywa na zwigkszenie zaufania obywateli do sedziow Sadu Najwyzszego
przy jednoczesnym zachowaniu profesjonalnego charakteru sktadu sedziowskiego. Udziat
obywateli w orzekaniu w sprawach dyscyplinarnych sedziow byt rowniez jednym ze
zobowigzan wyborczych Prezydenta RP.

Funkcje oskarzyciela w sprawach dyscyplinarnych se¢dziow Sadu Najwyzszego,
zgodnie z powszechnie przyjetym, na gruncie polskiego systemu prawa modelem
postgpowania, przyznano rzecznikowi dyscyplinarnemu powotywanemu przez Kolegium
Sadu Najwyzszego na czteroletnig kadencj¢. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynno$ci
wyjasniajace ex officio lub na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sadu Najwyzszego,
Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego. Dla zapewnienia wiedzy wyzej
wymienionych organow oraz lepszej kontroli projektowana ustawa naktada na s¢dziéw Sadu
Najwyzszego obowigzek niezwlocznego zawiadamiania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Izby Dyscyplinarnej o toczacych si¢ sprawach sadowych, w
ktorych sedzia Sadu Najwyzszego jest strong lub uczestnikiem. Postepowanie wyjasniajace
poprzedzone jest wstepnym ustaleniem niezbednych okolicznosci potrzebnych do
stwierdzenia, czy i w jaki sposob doszto do wypelnienia znamion przewinienia oraz
przyjeciem, o ile to mozliwe, wyjasnien od sedziego.

Ustawa przewiduje rowniez kompetencje Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie; w
zakresie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow Sadu Najwyzszego. Prezydent moze
bowiem wyj$¢ z inicjatywa powotania Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego z grona
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych 1 wojskowych. Powotanie takiego
rzecznika moze nastgpi¢ w sprawie juz wszczetej (wtedy Nadzwyczajny Rzecznik
Dyscyplinarny wlacza si¢ do juz prowadzonego postgpowania) lub tez mie¢ charakter
inicjujacy postepowanie dyscyplinarne.

Jest to wyraz realizacji funkcji kontrolnej przez Prezydenta RP w zakresie
przestrzegania przez se¢dziow Sadu Najwyzszego zasad deontologicznych, majgcych
umocowanie w pozycji ustrojowej Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 126 ust.1 Konstytucji).
Przedmiotowa regulacja umozliwi Prezydentowi RP sprawowanie pieczy nad zaufaniem

spotecznym do sedziow Sadu Najwyzszego.
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W ustawie przewidziano katalog kar dyscyplinarnych, ktére uszeregowano w sposob
zgodny z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sg to: upomnienie,
nagana, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego o 5-50%, na okres od szesciu
miesiecy do dwoéch lat, usunigcie z zajmowanej funkcji, zlozenie sedziego z urzedu.
Proponowany katalog kar dyscyplinarnych daje sadowi dyscyplinarnemu szeroki wachlarz
mozliwej reakcji, umozliwiajac adekwatng reakcj¢ na przewinienie dyscyplinarne
obwinionego. Projekt przewiduje roéwniez mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary
dyscyplinarnej] w sytuacjach mniejszej wagi. Jako zasade wyrazono réwniez mechanizm
polegajacy na obowigzku publikacji wyroku sadu dyscyplinarnego na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie to stuzy informowaniu spoteczenstwa o postgpowaniach
dyscyplinarnych wobec s¢dziow Sadu Najwyzszego i ich koncowym efekcie — zwigkszajac
transparentno$¢ tego postepowania oraz sit¢ oddziatywania wydanych wyrokow, posrednio
réwniez zaufaniem spoleczenstwa do morale s¢dziow. Skazanie sedziego Sadu Najwyzszego
w postepowaniu dyscyplinarnym na kar¢ nagany, obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
oraz usuni¢cia z zajmowanej funkcji, pocigga za sobg automatycznie nalozenie zakazu
orzekania w sadzie dyscyplinarnym, udzialu w Kolegium Sadu Najwyzszego oraz petnienia
funkcji. Orzeczenie kary dyscyplinarnej w postaci zlozenia s¢dziego z urzedu, skutkuje
niemoznoscig ponownego powotania skazanej osoby na urzad sedziego.

Wprowadzenie wyzej omowionych przepisow wymaga dostosowania norm
znajdujacych si¢ w pozostatych ustawach, w tym migdzy innymi w ustawie — Prawo 0 ustroju
sagdéow wojskowych, poprzez zmiane instytucji rzecznika dyscyplinarnego na instytucje
Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Wojskowych, jako organu wprowadzanego
przez projektowang ustawe. W przedmiotowej ustawie dodano rowniez definicje kary
dyscyplinarnej przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe. Dostosowano takze przepisy
tej ustawy do zmiany struktury Sadu Najwyzszego polegajacej na wydzieleniu Izby
Dyscyplinarnej.

Projektowane przepisy przewiduja kompetencj¢ Ministra Sprawiedliwosci (po
uzyskaniu opinii Ministra Obrony Narodowej oraz Krajowej Rady Sadownictwa) do
powolywania na czteroletnia kadencj¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadoéw
Wojskowych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow Wojskowych.
Rzecznik Dyscyplinarny  Sedziow Sadow  Wojskowych oraz Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych dziatajg przy Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ktora zapewnia im obsluge administracyjng poprzez utworzenie odrgbnej komorki

organizacyjnej w ramach Biura Rady. Rozwigzanie to pozwala na uniknigcie mnozenia

12



zapotrzebowania lokalowo-osobowego. Do ustawy Prawo o ustroju sagdow wojskowych
wprowadzono przepisy nadajace Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia analogiczne do
uprawnienia przystugujacego Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej na  gruncie
projektowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Minister Sprawiedliwo$ci moze powolac,
sposrod sedziow sadu wojskowego lub powszechnego, Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci do prowadzenia okreslonej sprawy sedziego sadu wojskowego. Powotanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wylacza innego rzecznika od
podejmowania czynnos$ci w sprawie.

Projektowana ustawa o Sadzie Najwyzszym zaktada rowniez zmiany dostosowawcze
w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575). Wprowadzane zmiany
odpowiadaja zmianom wprowadzonym w ustawie Prawo o ustroju sagdéw wojskowych —
przewidziane zostaty dwie instancje sagdownictwa dyscyplinarnego (pierwsza instancja to Sad
Dyscyplinarny w Instytucie Pamig¢ci Narodowej, za$ druga to Sad Najwyzszy). Kompetencje
do wyboru sedziow sadu dyscyplinarnego - sadu pierwszej instancji, sposrod prokuratorow
Instytutu Pamigci, na okres 4 lat, przyznano zgromadzeniu prokuratorow Gtownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Roéwniez na gruncie tej ustawy
przewidziano instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci.

Z projektowanymi przepisami wigze si¢ rowniez analogiczna, do wyzej opisanych,
zmiana w przepisach ustawy Prawo o0 ustroju sadow powszechnych oraz Prawo o
prokuraturze. Przedmiotowe zmiany dostosowawcze obejmuja dostosowanie procedury
postepowania dyscyplinarnego na gruncie ustawy prawo o ustroju sagdéw powszechnych do
modelu wprowadzonego w pozostatych ustawach — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych oraz
ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu.

3.3. Zmiany w zakresie struktury Sadu Najwyzszego
Dla realizacji nowych, jednoczes$nie niezwykle waznych ustrojowo funkcji, projekt
wyodrgbnia dwie nowe Izby Sadu Najwyzszego — Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz Izb¢ Dyscyplinarna.
Zgodnie z projektowanym art. 25, do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, stwierdzanie waznosci
wyboréw 1 referendum oraz inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z

zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego
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oraz sprawy, w ktorych zlozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, rozpoznawanie protestow wyborczych, odwotania od uchwal Krajowe;j
Rady Sadownictwa, a takze skargi dotyczace przewleklo$ci postgpowania przed sadami
powszechnymi i wojskowymi.

Izba Dyscyplinarna, z uwagi na swoje spotecznie wazne zadania, zyskuje szczegdlny
status posrod Izb Sadu Najwyzszego. W zakresie wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej
wewngtrznej organizacji oraz zasad wewngtrznego postepowania, cz¢$¢ zadan Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Zgromadzenia Ogodlnego Se¢dzidéw Sadu Najwyzszego
wykonywa¢ bedzie odpowiednio Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarnej oraz Zgromadzenie S¢dziow Izby Dyscyplinarnej (art. 19). Projektodawca
proponuje takze utworzenie odregbnej Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej (art. 95). Izba Dyscyplinarna bedzie tez mogta samodzielnie
ksztattowa¢ projekt swojego budzetu, przy czym zaplanowana kwota wydatkow nie bedzie
mogta by¢ wyzsza niz 15% S$redniej kwoty wydatkéw Sadu Najwyzszego okreslonych w
ustawach budzetowych obowigzujacych w trzech latach poprzedzajacych rok budzetowy (art.
7).

Rozwigzania dotyczace Izby Dyscyplinarnej majg na celu przyznanie jej pewnej
samodzielnosci w ramach struktury Sadu Najwyzszego, tak, aby w sposob niezakldcony
mogta realizowaé¢ swoje zadania, od ktérych w duzej mierze zalezy poziom zaufania
obywateli do wtadzy sadowniczej. Jednoczes$nie jednak zamierzeniem projektodawcy jest
utrzymanie odpowiednich proporcji tej autonomii, tak, aby nie bylo watpliwosci, ze Izba
Dyscyplinarna jest czescig Sadu Najwyzszego. Potwierdza to przede wszystkim taki sam
status sedziow zajmujacych stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej 1 sedziow orzekajacych w

innych izbach Sadu Najwyzszego.

3.4. Zmiany w zakresie statusu sedziéw Sadu Najwyzszego

Status s¢dzidéw Sadu Najwyzszego zostat uregulowany w sposob kompleksowy
w rozdziatach 4 - Nawigzanie, zmiana i wygasnigcie stosunku sluzbowego sedziego Sadu
Najwyzszego, oraz 5 — Obowiazki i prawa s¢dziego Sadu Najwyzszego. Regulacje dopetniaja,
opisane poprzednio, okre§lone w rozdziale 7 przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Regulacje rozdzialu 4 1 5 stanowig modyfikacje dotychczas obowigzujacych
przepiséw rozdziatu 3 i 4 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z
2016 r., poz. 1254). Modyfikacja ma przede wszystkim na celu uproszczenie procedury
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wylaniania kandydatow na stanowisko se¢dziego Sadu Najwyzszego, zapewnienie
bezstronno$ci procedury, zwigkszenie zaangazowania Prezydenta RP w tryb powotywania
sedziow Sadu Najwyzszego, jak rowniez zapewnienie s¢dziom niezaleznos$ci i umocnienie ich
bezstronnosci w rozstrzyganiu zawistych spraw. Zmiany dotycza rowniez wieku, w ktorym
sedziowie przechodza w stan spoczynku, jak i wprowadzaja nowy, przyspieszony tryb
uchylenia immunitetu.

Tak jak dotychczas, do petnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu Najwyzszego
powotuje Prezydent RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Procedur¢ powotania na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego rozpoczyna Prezydent RP, ktory po zaopiniowaniu przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich
przewidzianych do objecia w poszczegolnych izbach Sadu Najwyzszego (art. 30 § 1). Osoba,
ktora spetnia warunki do objgcia stanowiska, moze zglosi¢ swoja kandydature w ciaggu
miesigca od dnia ogloszenia obwieszczenia. Kandydature zglasza si¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa (art. 30 § 2 i 3). Wzér karty zgloszenia kandydata okresli Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej w drodze rozporzadzenia (art. 30 § 4).

Zgodnie z przepisem przejSciowym, postgpowania w przedmiocie powolania do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu, chyba ze kandydatow przedstawiono do
powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (art. 114).

Kwalifikacje, jakimi odznacza¢ si¢ powinien kandydat na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, okre$la art. 29 § 1. Obok istniejacych dotychczas, projektowana ustawa
wprowadza nowy, do tej pory niewystepujacy wymog ukonczenia czterdziestego roku zycia.
Nalezy zauwazy¢, ze podobne kryterium dotyczy kandydatow do pelnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Projekt ustawy wprowadza takze nowy wymog, zwigzany z niepelnieniem shuzby
zawodowej, brakiem zatrudnienia 1 brakiem wspdlpracy z organami bezpieczenstwa panstwa
wymienionymi w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2016 r. poz.1575). Sedzia
w Sadzie Najwyzszym bedzie mogta zostac tylko osoba, ktora nie byta prawomocnie skazana
za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo
skarbowe oraz wobec ktorej nie wydano prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia

publicznego lub umys$lnego przestepstwa skarbowego. Tego typu regulacje maja zwigkszy¢
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zarowno wiarygodnos$¢, jak 1 zaufanie w stosunku do sedzidéw Sadu Najwyzszego.
Okoliczno$¢ skazania prawomocnym wyrokiem za umySlne przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego, jak réwniez stwierdzenie, ze sgdzia peinit stuzbe, pracowat lub byt
wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu begdzie rownoznaczne z wygaszeniem stosunku stuzbowego sedziego. W
tym celu projektowana ustawa przewiduje specjalng procedur¢ weryfikacji drugiej z ww.
okolicznosci (art. 35 § 5-7). Kompetencje w tym zakresie przystuguja Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego. W celu ustalenia, czy zachodzi okoliczno$¢ pelnienia stuzby zawodowe;,
pracy, wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
zwraca sic do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o przedstawienie informacji Dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu w
tym zakresie. W przypadku przedstawienia informacji potwierdzajacej przedmiotowa
okoliczno$¢, Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazuje, z czego ona wynika (z o$wiadczenia
lustracyjnego, o ktorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721, 1948, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz.1530 i
1600), czy prawomocnego orzeczenia sagdu okregowego, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow, stwierdzajacego fakt
zlozenia przez osobg lustrowang niezgodnego z prawda osSwiadczenia lustracyjnego, o ktoérym
mowa w art. 21a ust. 2 tej ustawy). W przypadku powzigcia przez Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu lub przez Dyrektora
Biura Lustracyjnego informacji o zajsciu ww. okolicznosci, organy te zawiadamiaja
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izba
Dyscyplinarng.

W zakresie okoliczno$ci skutkujacych wygaszeniem stosunku stuzbowego, oprocz
wymienionej, kolejng dotychczas nieznanag, jest nabycie przez sedziego obywatelstwa obcego
panstwa. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej s¢dzia zrzekt si¢ tego obywatelstwa w terminie 30
dni od dnia jego nabycia. W tym zakresie istotnym jest rowniez projektowany przepis
przejsciowy art. 117, ktory w przypadku se¢dziéw albo asesorow sadowych wyznacza
szesciomiesigczny termin od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy na zrzeczenie si¢

obywatelstwa panstwa obcego.
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Zmianie ulega rowniez dotychczasowa regulacja odnoszaca si¢ do zwigzkow
rodzinnych pomigdzy sedziami. Zgodnie z projektowanym art. 31, osoby pozostajace ze sobg
w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz
malzonkowie nie mogg by¢ jednocze$nic sedziami Sadu Najwyzszego. Analogiczne
rozwigzanie, do proponowanego, obowigzuje obecnie w odniesieniu do pracownikéw
urzedow panstwowych w oparciu o art. 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. 2016 poz. 1511, 2074, 2261). Dotychczasowe przepisy ustawy
o Sadzie Najwyzszym ograniczaty jedynie petnienie stanowiska przez osoby spokrewnione w
tej samej izbie, jak réwniez zasiadanie w jednym skladzie orzekajacym 1 bezposrednie
podleganie stuzbowe.

Regulacja zawarta w art. 36 projektowanej ustawy dotyczy wieku, w ktorym
s¢dziowie Sadu Najwyzszego przechodza w stan spoczynku. Zgodnie z projektem, se¢dzia
Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku, co do zasady, w wieku 65 lat. Wyjatek
stanowi sytuacja, w ktorej sedzia zlozy oswiadczenie o woli dalszego zajmowania
stanowiska, nie pozniej niz na 6 miesigcy 1 nie wczesniej niz na 12 miesigcy, przed
ukonczeniem tego wieku. Elementem niezbednym jest wowczas rowniez przedstawienie
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze s¢dzia Sadu Najwyzszego jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego. Zaswiadczenie winno by¢ wydane na zasadach
okreslonych dla kandydatow na stanowisko sedziowskie. O mozliwosci dalszego zajmowania
stanowiska decyduje Prezydent RP. Prezydent RP bedzie mogt zasiegnac opinii Krajowej
Rady Sadownictwa. Zgoda udzielana jest na okres 3 lat, nie wigcej niz dwukrotnie. Sedzia
moze jednak, po przekroczeniu wieku granicznego i uzyskaniu zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska, w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku, sktadajac za posrednictwem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego odpowiednie oswiadczenie Prezydentowi RP. Z
uwagi na odmienne przepisy dotychczas obowigzujace w przedmiocie wieku skutkujacego
przejsciem sedziego w stan spoczynku, ustawa w art. 108 przewiduje przepis przejSciowy,
zgodnie z ktorym w ciggu trzech miesiecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy s¢dziowie,
ktorzy ukonczyli lub ukoncza w tym czasie 65 lat przechodza w stan spoczynku.
Oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziowie skladaja w terminie
miesigca od dnia wejécia w zycie ustawy.

Rozwigzania przedktadane w projekcie nawigzujg takze do innych rozwigzan
obowigzujacych juz w systemie sgdownictwa powszechnego. Sedzia Sadu Najwyzszego

bedaca kobieta bedzie mogla, fakultatywnie, przejs¢ w stan spoczynku po osiggnigciu 60.
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roku zycia. W tym przypadku przejécie w stan spoczynku bedzie nastepowato wytacznie na
whniosek zainteresowanej.

Rozwazajac problem obnizenia wieku przejscia sedzidow w stan spoczynku nalezy
przywota¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 listopada 2012 r. w
sprawie C-286/12, w ktorym TSUE orzekt, ze przyjmujac uregulowanie krajowe, na mocy
ktorego stosunki stuzbowe sedziéw, prokuratorow i notariuszy ustajg obligatoryjnie z
osiggnigciem przez nich wieku 62 lat, co powoduje odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek niemajgce charakteru proporcjonalnego w stosunku do zamierzonych celow, Wegry
uchybily swoim zobowigzaniom wynikajagcym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i prac (Dz.U. L 303, s.16).

W ramach postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Wegry
podnosity, ze ,w rzeczywistosci przepisy te dokonaly obnizenia granicy wieku
obligatoryjnego zaprzestania dziatalnosci w celu zaradzenia pozytywnej dyskryminacji, z
ktorej korzystali sedziowie, prokuratorzy i notariusze w ramach wczesniej obowigzujgcego
systemu w zakresie, w jakim mogli w przeciwienstwie do innych pracownikow stuzby
publicznej pozostawaé na stuzbie do wieku 70 lat”. Z ta argumentacj¢ nie zgodzit si¢ jednak
Trybunat stwierdzajac, ze dyskryminacja ma miejsce w relacji do oséb, ktére nie osiggnagwszy
jeszcze okreslonego wieku, mogg pozosta¢ na shuzbie. Trybunal wskazal, ze ,,odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek zasadza sie bowiem na samym istnieniu granicy wieku, po
przekroczeniu ktorej zainteresowane osoby zaprzestajq petnienia stuzby, niezaleznie od wieku
ustalonego dla tej granicy i a fortiori dla granicy, ktora obowigzywata uprzednio”. Nie moze
to jednak oznaczaé, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie jakiejkolwiek granicy wieku. Z
dyrektywy i z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ,,odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie obiektywnie i
racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem i jezeli Srodki majgce stuzy¢ realizacji
tego celu sq wlasciwe i konieczne” (wskazany wyzej wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w
sprawie C-286/12 pkt 55, wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-447/09 pkt 77 i
wyrok z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-141/11 pkt 21).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwigzanie zawarte w projekcie polskiej ustawy zawiera
dwie istotne réznice w poroéwnaniu do ustawy wegierskiej. Po pierwsze, projekt ustawy
pozwala na pozostanie na stanowisku przez sedziego po osiggnieciu 65 roku zycia, o ile
wyrazi na to zgode Prezydent RP. Po drugie, przejScie w stan spoczynku nie oznacza

obowigzku zaprzestania wszelkiej dziatalno$ci. S¢dzia moze nadal podejmowac si¢ zajec
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dajacych si¢ pogodzi¢ ze stanem spoczynku lub tez moze zrezygnowac ze stanu spoczynku i
podja¢ inng dziatalno$¢ zawodows. Przej$cie w stan spoczynku nie bedzie rowniez wplywac
na dalsza mozliwo$¢ pracy w charakterze pracownika dydaktycznego, naukowo-
dydaktycznego czy dydaktycznego w polskiej szkole wyzszej oraz na mozliwo$¢ prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych w ramach Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz w ramach
szkolenia organizowanego przez samorzady zawodowe, o ktorych mowa w ustawie — Prawo o
adwokaturze, ustawie - Prawo 0 notariacie, ustawie o radcach prawnych, ustawie o
komornikach sgdowych i egzekucji. Doda¢ nalezy, ze przyjete rozwigzanie jest odpowiednie
wobec celu zamierzonego przez projektodawce, a wiek przejScia w stan spoczynku przez
sedziow Sadu Najwyzszego miesci si¢ w ramach przyjetych w ustawach dotyczacych
sagdownictwa.

Regulacja art. 39 odnosi si¢ do kwestii delegowania sedziow nizszych instancji do
Sadu Najwyzszego. Odbywa si¢ to na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a
decyzje w tym zakresie podejmuje Minister Sprawiedliwosci. Wymog pelnienia funkcji w
sadzie okregowym lub apelacyjnym zastagpiono wymogiem posiadania odpowiedniego stazu
pracy, przyjmujac okres minimalnego wymaganego stazu na poziomie 10 lat. Wymdg ten ma
zapewni¢ kompetencje sedziow delegowanych na odpowiednio wysokim poziomie.

Projekt ustawy przewiduje ograniczenie mozliwosci podejmowania pracy
dydaktycznej przez sedzidw Sadu Najwyzszego - sedzia Sadu Najwyzszego bedzie mogt
wykonywac¢ prace na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w
polskiej szkole wyzszej oraz pracg¢ zwigzang z prowadzeniem zaje¢ w ramach Krajowej
Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury oraz w ramach szkolenia organizowanego przez
samorzady zawodowe, o ktorych mowa w ustawie — Prawo o adwokaturze, ustawie - Prawo o
notariacie, ustawie o radcach prawnych, ustawie o komornikach sadowych i egzekucji, o ile
taczna liczba godzin dydaktycznych w roku nie przekracza 210 godzin dydaktycznych.
Wprowadzenie ograniczenia godzinowego ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktérych
dodatkowe zatrudnienie utrudni prawidtowe wykonywanie obowigzkoéw sedziego. Przestanka
utrudnienia wykonywania obowigzkow sedziego jest rowniez podstawa do wydania
sprzeciwu w zakresie podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.

Zapewnieniu catkowitej przejrzystosci podejmowania przez sedzidow Sadu
Najwyzszego dodatkowego zatrudnienia ma stuzy¢ regulacja zawarta w § 7 art. 43. Zgodnie
z brzmieniem proponowanego przepisu, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego niezwlocznie

publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego,
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informacje o podjeciu przez sedziego Sadu Najwyzszego dodatkowego zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym, naukowym, a takze innego zaj¢cia lub
sposobu zarobkowania, ze wskazaniem podmiotu, w ktorym podjat zatrudnienie lub inne
zajecie lub zarobkowanie oraz rodzaju i wymiaru czasowego wykonywanego zatrudnienia,
zaje¢cia lub zarobkowania. Rozwigzanie to ma wyeliminowa¢ wszelkie podejrzenia, co do
bezstronnos$ci orzekajacych sedzidw z uwagi na powigzania zawodowe.

Istotng zmiang, w konteks$cie dotychczas obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
jest proponowany tryb przyspieszonego rozpatrywania wniosku o zezwolenie na pociggnigcie
do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, w ktdrej sedziego ujeto na goracym uczynku Scisle
okreslonych przestepstw. Tymi przestgpstwami s3: zbrodnia, wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, a takze wystepek
okreslony w art. 177 § 1 w zw. z art. 178 § 1 k.k., oraz art. 178a § 1 lub § 4 k.k. W sytuacji
ujecia sedziego na goracym uczynku jednego z wyzej wymienionych przestepstw, kiedy
sedzia pozostaje nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie
wniosku, nie pdézniej niz przed uptywem 24 godzin od chwili jego wplywu do sadu
dyscyplinarnego. Uchwata zezwalajaca na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub na
tymczasowe aresztowanie sedziego jest natychmiast wykonalna.

Powyzsza nowo wprowadzana procedura ma przede wszystkim na celu przyspieszenie
rozpatrywania wnioskOw w odniesieniu do sprawcOw najciezszych przestepstw, jak 1
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji uznawanych za najbardziej karygodne.
Immunitet jako niezbgdny element poprawnie funkcjonujacego panstwa demokratycznego nie
moze jednak przeksztalci¢ si¢ w sposob unikania odpowiedzialnosci za czyny bezprawne
przez cztonkoéw danego srodowiska, w tym przede wszystkim Srodowiska sedziow, ktore z
samej zasady cieszy¢ si¢ musza odpowiednim autorytetem dla legitymizowania swoich
decyzji. Jednocze$nie proponowana regulacja nie wprowadza zadnych nowych przestanek
uchylenia immunitetu sedziego, jak rowniez nie przekazuje kompetencji do decydowania o
jego uchyleniu innym niz dotychczas organom. Regulacja ta ma jedynie na celu
przyspieszenie rozpatrywania wnioskOw w szczeg6Olnie istotnych sprawach, gdzie
karygodno$¢ zarzucanego czynu, jak 1 ujgcie na gorgcym uczynku uzasadniaja, ze
projektowany przepis nie ma na celu ograniczenia w jakikolwiek sposob instytucji
immunitetu s¢dziego. W zatozeniu ma jednak przeciwdziata¢ nadmiernemu przewlekaniu
rozstrzygnie¢ w tym zakresie i utrudnianiu poprawnego prowadzenia postepowania karnego

w stosunku do sprawcy czynu zabronionego.

20



3.5. Lawnicy Sadu Najwyzszego

W postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przed Sadem Najwyzszym oraz w
sprawach ze skarg nadzwyczajnych orzekac¢ be¢da sktady sedziowsko-tawnicze. Tym samym,
zaistniata konieczno$¢ uregulowania sposobu wyboru oraz zasad funkcjonowania tawnikoéw
Sadu Najwyzszego. W projekcie zaproponowano, aby tawnikow wybieral Senat RP sposrod
kandydatéw zglaszanych przez obywateli — bezposrednio lub za posrednictwem organizacji
spotecznych. Liczbe fawnikéw Sadu Najwyzszego ma okresla¢ Kolegium Sadu Najwyzszego.
Lawnicy Sadu Najwyzszego beda wybierani na czteroletnia kadencje. Zasady ich
funkcjonowania s3 analogiczne do zasad obowigzujacych w odniesieniu do lawnikéw do
sadow powszechnych.

W okresie przejsSciowym po wejsciu w zycie ustawy, do czasu wyboru tawnikow Sadu
Najwyzszego pierwsze] kadencji, obowiazki lawnikow beda pelni¢ tawnicy do Sadu

Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz do Sadu Okrggowego w Warszawie.

3.6. Uprawnienia Prezydenta wobec SN

Projekt ustawy przewiduje nowe uprawnienia Prezydenta RP w stosunku do Sadu
Najwyzszego. W zakresie powolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zmiana
polega na tym, ze Zgromadzenie Ogo6lne ma przedstawia¢ Prezydentowi RP pigciu
kandydatow. Projekt przewiduje nastepujace inne uprawnienia Prezydenta:

1) okreslanie, w drodze rozporzadzenia, regulaminu Sgdu Najwyzszego;

2) powotywanie Prezesa Sadu Najwyzszego sposrdd trzech  kandydatow
przedstawionych przez zgromadzenie s¢dziéow izby Sadu Najwyzszego, w ktorej ma
doj$¢ do powotania Prezesa, na trzyletnig kadencje — osoba powolana na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego moze zajmowaé stanowisko lacznie przez maksymalnie
trzy kadencje i tylko do czasu pozostawania w stanie czynnym;

3) obwieszczanie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w
poszczeg6lnych izbach Sadu Najwyzszego;

4) okreslanie, w drodze rozporzadzenia, wzoru karty zgloszenia kandydata na wolne
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego;

5) wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat
wiek wyznaczony na przej$cie w stan spoczynku - sedzia Sgdu Najwyzszego bedzie
przechodzit w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba zZe nie

pdzniej niz na 6 miesigcy i nie wezesniej niz na 12 miesigey przed ukonczeniem tego
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wieku zlozy oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska 1 przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia
obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko
sedziowskie. Zgoda na dalsze zaymowanie stanowiska bgdzie mogta by¢ udzielana na
okres 3 lat, nie wigcej niz dwukrotnie;

6) wskazywanie dnia wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego;

7) wskazywanie dnia przejscia lub przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku;

8) powotywanie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Najwyzszym;

9) okreslenie, w drodze rozporzadzenia, stawek dodatku funkcyjnego cztonkéw Biura
Studiow i1 Analiz Sadu Najwyzszego;

10) okreslenie, w drodze rozporzadzenia, sposobu wyboru, sktadu i struktury
organizacyjnej, trybu dzialania oraz szczegétowych zadah Rady tawniczej Sadu
Najwyzszego.

Przypisanie szeregu uprawnien Prezydentowi RP, ktory tradycyjnie zachowuje
prerogatywy w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci, wydaje si¢ w pelni uzasadnione

1 pozostajace w zgodzie z Konstytucja RP.

3.7. Zmiany w zakresie procedury cywilnej i karnej
Zmiany w zakresie procedury cywilnej i karnej maja na celu dostosowanie tych
procedur do przepisow nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie dotyczacym skargi

nadzwyczajnej.

3.8. Przepisy przejsciowe

W ustawie przewidziano szereg przepisow przejsciowych. Jednym z nich jest
wspomniany juz wyzej przepis dotyczacy przeniesienia w stan spoczynku sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia (art. 108 § 1). Z tym wiaze si¢ takze przepis
okreslajacy procedur¢ w razie przejscia w stan spoczynku segdziego pelnigcego urzad
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego i konieczno$ci
wybrania nowego Prezesa. Zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym, jezeli w wyniku
wykonania przepisu § 1 art. 108 dojdzie do koniecznosci wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez wybranego
Prezesa Prezydent RP powierzy kierowanie Izbg lub Sadem Najwyzszym sedziemu Sadu

Najwyzszego. Zgromadzenie Ogo6lne Sadu Najwyzszego przedstawia Prezydentowi RP
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kandydatoéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego po tym, jak do sktadu izb
zostanie powolanych co najmniej 2/3 sedzidéw z liczby stanowisk sedzidéw Sadu Najwyzszego
w poszczegdlnych izbach, okreslonej w regulaminie Sadu Najwyzszego (art. 108 § 4). Przepis
zostal tak skonstruowany, aby kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego moglto wskaza¢ dopiero Zgromadzenie Ogélne w odnowionym sktadzie. Tak
sformutowany przepis powoduje, ze do czasu powotania co najmniej 2/3 se¢dzidw
Zgromadzenie Ogodlne nie bedzie moglo wskaza¢ kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Do tego czasu funkcje t¢ bedzie petnit sedzia wskazany przez
Prezydenta RP.

Ustawa umozliwia takze dobrowolne przejscie w stan spoczynku kazdemu sedziemu
Sadu Najwyzszego, ktory podejmie decyzje i ztozy odpowiednie oswiadczenie w ciagu
sze$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (art. 108 § 2).

Utatwieniu dostgpu obywateli do orzeczen sadowych stuzy naktadany na Sad
Najwyzszy obowiazek opublikowania na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego, w okresie
dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy, wszystkich swoich dotychczasowych orzeczen
wraz z uzasadnieniami (art. 127).

W zwiazku ze zmianami przepisow dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych

projektowana ustawa zawiera stosowne przepisy przejSCiowe.

4. Ocena skutkow spolecznych, gospodarczych, finansowych

Wejscie w zycie projektowane]j ustawy wigza¢ bedzie si¢ z ze skutkami finansowymi
dla budzetu panstwa w zwigzku ze $wiadczeniami dla sedziow Sadu Najwyzszego
przechodzacych w stan spoczynku. Skutki finansowe spowoduje takze utworzenie nowych
etatow sedziowskich w Sadzie Najwyzszym oraz wybor i funkcjonowanie tawnikow Sadu
Najwyzszego. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na regulacj¢ zawarta w art. 125 projektu
ustawy stanowigcg podstawe prawng do dokonania przez Prezesa Rady Ministrow, w drodze
rozporzadzenia, przeniesienia planowanych dochodéw 1 wydatkéw budzetowych z
przeznaczeniem na powotlanie i funkcjonowanie nowych izb oraz powolanie do tych izb
sedziow Sadu Najwyzszego.

Projektowana ustawa powinna przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa
prawnego obywateli oraz odbudowy autorytetu organéow wiladzy sagdowniczej. Zwigkszeniu
zaufania spolecznego wobec organdw wymiaru sprawiedliwosci stuza rowniez nowe
regulacje dotyczace sagdownictwa dyscyplinarnego.

Materia projektowanej ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.
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Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz.U. Nr
239, poz.2039, z pdézn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow,

matych i §rednich przedsigbiorcow.
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